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年齢,信 条,社 会的 ・経済的な地位や職業によってさまざまであり流動的である。 しかもデザ
インの華やかな現代性や多方面への果てしない拡張は,デ ザインの実体をいよいよわかり難 く
させてきている。
こうしたデザイン史研究を取 り巻 く混沌について,ク ライヴ ・ディルノット(CliveDilnot)
は,1980年代中頃に次のように状況分析 している1。デザイン史は,明 示された目的と対象を
有する単一の組織化された学科の意味合いにおいては未成熟である。 したがって現況ではデザ




















すでに1990年代のは じめに,デ ザイン史の閉塞状態にいらだつかのように,ア メリカのデ
ザイン史家ヴィクター ・マーゴ リン(VictorMargolin)は,新参の学科としてのデザイ ン
史の妥当性や有用性を疑問視 している。そ して,ひ とつの学科としてのデザイン史の存続に異
議を唱え,デ ザイン史をも含み,今 日的なデザイン状況にも適応 し,他の専門家や歴史家との
対話をもたらすであろう 「デザイン学(DesignS七udies)」を唱道している。しかし,このマー
ゴリンの主張に強 く反発するのが,自他 ともに認めるデザイン史研究の先進国イギ リスのデザ
イ ン史家たちである。その先頭に立ったア ドリアン・フォーティ(AdrianForty)は,デザ
イ ンにおける質の判断,良 いものと悪いものとの判別は,デザインの全体活動にとってきわめ
て重要なことであり,したがってデザイン史は有用であると反論 している。か くして,デ ザイ
ンの歴史と理論と実践の相互関係をめ ぐって広 く論議が生 じるのであった。本論では,こ うし
たマーゴリンとフォーティのデザイン史をめぐる論争について,その背景や真意などを検討す
ることによって,デ ザイン史の現状 と課題を改めて考察 したい。
1.デザイン研究の学会や学術誌の出現








会 として1959年に創設 され,1962年か ら学会誌 『デザイン理論』を発行 している。そして両
学会は,当初は在野的学会としてアカデ ミックな組織外に存在 していたが,や がて大学におい
て修士 ・博士課程を有する学科にまでデザイン研究が発展するに伴い,「我が国の学会の内外
に対する代表機関」である日本学術会議に参加 している2。か くして学会設立当初の 「デザイ




学会は,デ ザインの学際的特質に注 目し,「多 くの分野に共通する創造的行為としてデザイン
を認識する」方向に向か っている。そ して1979年には,当学会の協力の下にデザイン研究の
学術誌 「デザイン・スタディーズ(DesignStudies)』が創刊されている。当誌は,デザイン・
リサーチ学会 と軌を一にしており,工学,建 築,製 品,シ ステムといった急速に発達するデザ
インの多様な領域に積極的に取 り組んでいる。 しかし,このデザイン・リサーチ学会と 「デザ
イン・スタディーズ』誌は,デザインの歴史にことさら関与することな く専 らデザイ ンの理論
的な研究を進めている。
ところがその頃イギリスでは,ア カデ ミックな教科 としてデザイン史が注目され始めている。
1960年代と1970年代にはデザイ ン史が美術史の延長として現れてお り,イ ンダス トリアル ・




ている。さらにこの学会は学会誌 『ジャーナル ・オブ ・デザイン ・ヒス トリー(Journalof
DesignHistory)』を1988年に創刊 している。当誌の目的は 「デザイン史の発展に積極的な
役割を果たすために,新 しい研究や調査を公表 し,対話 と論争に公開の場を提供 し,関連する
当代の問題にひとびとの注意を向ける」 ことに定められている5。しかし当誌の場合は,デ ザ
イン史を明確な学科として固めることに努めるだけでなく,さ らにデザインの文化的意義や経
済的な重要性が一般に認知されていることを考慮 し,これをもその基盤に取 り入れている。 し
たがって 「物資的な生産品を通 しての文化の現れ」としての物質文化を探求する他の学問領域,
すなわち,人 類学,建 築史,経 営史,カ ルチュラル ・スタディーズ,デザイン経営学,経 済社
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会史,科 学技術史,社 会学といった関連学科との関係にも目配 りしている。




文芸批評,心 理学,工 学,哲 学,修 辞学,デ ザイン実践などに心得のある研究者を呼び寄せ る









ズ』誌(1992年4月号)に 発表 した 「デザイ ン史かデザイ ン学か:主 題 と方法(Design
HistoryorDesignStudies:SubjectMatterandMethods)」と題す る論説である。 これ
の論点のひとつは,デ ザイン史の新 しい学科としての成立過程にあった。マーゴ リンによると,
デザイン史はその真意が十分に了解された主題に基づいて,あ るいは研究を導 く一連の方法や
原則に基づいて,成立 してきたのではない。そうではな くてデザイン史の初期文献に反応 して,
最初はそれを賛美 し,やがてそれを批判 しながら,デザイン史は発展 してきたのである8。
そ してデザイン史の初期文献としてマーゴリンが取 り上げるのは,1936年に初版が刊行さ
れているニ コラウス ・ペヴスナー(NikolausPevsner,1902-83)の著作 『近代運動の先覚
者たち(PioneersofModernMovement)』9である。当書では,19世紀最後の四半世紀か ら
20世紀初めにかけて活躍 した近代運動の先覚者たちについて,彼 らの機能主義的なデザイン
思考やその実践活動に照明が当てられ,ア ーツ ・アン ド・クラフツ運動の先導者ウィリアム ・
モ リス(WilliamMorris,1834-96)からバ ウハウスの設立者 ヴァルター ・グロピウス
(WalterGropius,1883-1969)に至 るモダン・デザインの系譜が簡潔 に手際よく図式化さ






連盟展での 「モデル工場」のデザインであ り,ここでは 「われわれが生き活動 し,克服するこ
とを望んでいる世界,科 学とテクノロジーの世界,ス ピー ドと危険の世界が もつ創造力1°」が
賛美されている。そしてこの倫理的な基盤を維持す るたあに,近代運動の先覚者たちによって
示 された美徳に悪徳を対置させ,こ の悪徳をロン ドン万国博覧会(1851)におけるイギ リス
展示品の過剰装飾に見いだすのである。ペヴスナーの方法は ドイツ哲学における極めて伝統的
な方法である。彼はカント的な崇高のカテゴリーを近代運動のスタイルと同一視 してお り,そ













要な問題 として人 々の目に浮かび上 がって来 る。 この頃にレイナー ・バ ンハム(Reyner
Banham,1922-88)は,「もうひとつのモダニズム」を追究 し,60年代に入 ると著書 「第一
機械時代の理論とデザイン(TheoryandDesignintheFirstMachineAge,1960)』を発




したと一応の評価を下している。 しか しその一方でマーゴリンは,ペ ヴスナーとバンハムとの
強い繋が りに注 目し13,バンハムも 「主題としてのデザインを明らかにするための何 らの根本


















討をより高 く位置付け,手工芸を排除 している。そうすることで,実 は女性がデザインした多
くのものをデザイン史か ら排除 してきたのである15。このようにバ ックリーは看破 している。
こうしたフェミニス トの見地からのデザイン史批判にも,デザイン史の主題がいよいよ拡張さ
れていく証左をマーゴリンは見出すのである。
か くしてデザイン史は,多彩な方法を取 り入れて多様な方向に向けて主題を拡張 しており,
「デザインの地勢図」が書 き改められてきている。 しかしマーゴリンが問題視するのは,既 成
のデザイ ン史がひとつの学科として発展してい く可能性を有するか否かである。それというの
もマーゴリンは,デザイ ンの内容は実はさらに大き く広がっていると考えるか らである。彼は
デザインを次のように広 く定義 している。
「デザインは人工物の構想と計画である。 この人間が作 った生産物の広い領分に含まれる




る。サイモンは,自 らの人工物の研究とデザインを関係付け,自然科学 と区別 して 「人工物の









こうしたサイモ ンのデザイ ン論 について,マ ーゴ リンは編著 『デザイ ン論考(Design
Discourse,1989)』の序文において,次 のように論 じている。人工物の科学の見地からのデ
ザイ ンの広い解釈は,従来 と異なる斬新なデザイ ン理解と,新たなパラダイムに則 してのデザ
イン実践の再組織化にとって,ひ とつの枠組みを提供するものである。 目下われわれはデザイ















か ら語 られているにもかかわ らず未解決の課題は残 る。マーゴリンは,「問題が実践であれ,
教育であれ,デ ザインとデザイナーの社会的認知であれ,デ ザイン研究者が理論,批 評あるい
は歴史をデザイン仲間の中心問題にいかに関係付 けることが出来るのかを心得ていない」 とし,
それが出来る研究者を養成するであろう新 しい 「デザイン学」の必要を説いていたのである21。







ならびに現況と関連する最 も多様な研究が組織 され得るような,そ うした強力なテーマと
してデザインは役立ちうるのである。ひとつの分野 として,あ るいは誰かが望む学問分野
として,デ ザイン史を進展させるのではな くて,歴 史を含むのみならず他の専門家や歴史





問題にす る研究分野」であり,これ らの生産物は人工物の領域を形成 しているのであるか ら,




築史家のア ドリアン・フォーティを先頭に強い反発 も生 じるのであった。
3.フ ォーティの反論
ア ドリアン・フォーティは,デ ザインと社会の関係を論 じた著作 『欲望の対象 となるもの
一1750年以降のデザイ ンと社会(ObjectsofDesire:DesignandSocietysince1750)』






こうした文化 ・社会史的な方向か らデザイン史の研鑽を積んでいたフォーティは,イギ リス
のデザイ ン学会誌 『ジャーナル ・オブ ・デザイン ・ヒス トリー』(第6巻 第2号1993年)
に 「論争一ビクター ・マーゴリンへの返答」を発表 している。フォーティの論難によると,マー
ゴ リンが暗示 しているのは,「グッドデザイン」に熱中するのは不当であり,デザイン史を正
















は 「確かな良好なものの歴史」を記述することであり,その目ざす ところは他の歴史領域 と同
じである。デザイン史の目的が 「確かな良好なものの歴史」を記述 し,過去に人 びとがどのよ










に取 り組むことである。そうす ることで,わ れわれは現代社会でのデザインをいかに実践する
かの論争に参加 し,おそらくそれらをいくらか明 らかにすることができるのであると。そして
マーゴリンは改めて問いかけている,「デザイン史はデザインの過去に関する意識である。 し
かし,現代の実践との関係な くして,そ の目的は何なのか28。」 と。か くして,デ ザインの歴
史 と理論 と実践,こ れ ら三者の今 日的な相互関係をめ ぐって広 く論議が生 じるのであった。
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おわ りに
『デザイ ン・イシューズ』誌の1995年春季号 は,マ ーゴリンとフォーティの論争を前面に
出 してデザイン史問題を特集 している。デザイ ン史は自律的なひとつの学科 として進むべきか,









が変化 しており,既成のデザイン史はむ しろデザイン学に包摂されるべきであろうと主張 して
いる3°。また彼は,カ ルチュラル ・スタディーズの方法がデザイン史を広げるのに貢献 してき





大西洋をはさんで,イ ギ リスとアメリカの3大 デザイン雑誌を巻き込んで行われたこのマー
ゴリンとフォーティの論争は,よ く読むと両者の間には問題意識のずれが存在する。フォーティ
はデザインの善 し悪 しの判別に関わるデザイン史の有用性を力説 し,マーゴリンはデザイン史
の流動性や成果のなさを嘆き,新 しい総合的なデザイン研究を要請するのである。 したがって
どちらが正 しくどちらが間違っているとは即断できないであろう。 しかも両者は対立 している
ようでありなが ら,デザイン史を現代デザインに役立つ現実科学として認識する点においては
活動主義的な共通の立脚点に立 っている33。フォーテ ィは,デ ザイナーと消費者が 日常品の質
を生み出し選択することをデザイン史家が手助けするために,デザイン史は良いデザインと悪
いデザインを判別 しなければな らないと主張する。一方マーゴリンはデザイン史 と現代デザイ
ンの実践との密接な関係を重視するのである。
しか し,マーゴリンのようにデザイ ン史をデザイ ン学へと吸収 していくならば,知識を等閑
にして時勢のみを論 じる風潮を生 じるのではないかとの,危惧の念を抱かせる。 これに関連 し
ては,デ ニス ・ドールダン(DennisDoordan)が,デザイン学の領分にデザイン史を包括
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す ると,デ ザイ ン実践 において狭 く考え られ た手段的 な役割 にデザイ ン史 を限定す ることにな
らないか との懸念 を表 明 している。人工物 の構想 と計画 と してのデザイ ンは歴史 と同一で はな
い。結局,歴 史はデザイ ン実践 の範 囲に縛 られな いので あ り,デ ザイナーの次世代 よ りもさら
に広範な人 々に語 り掛 けるので ある。十全 に人間で あることは,意 識 的過去 を所 有す ることで
あ り,か つまた未来 をデザ イ ンす る能力を獲得す ることで ある。現在 の関心事を過去 に向 けて
投影す ることにおいて,歴 史 はデザ イ ン以上の ものを形成す る。歴史 は意識その ものを形 成す
るので あると34。このように ドールダ ンは,デ ザイ ンと歴史 の関係 を人 間の十全 な在 り様 に立
ち帰 って再考 するよ う促 している。傾聴すべ き卓 見であ るといえよ う。
以上のよ うに,近 年 デザ イ ン史が何を実 際 に達 成 したか についてのマーゴ リンとフォーテ ィ
の論争 は,デ ザイ ン研究者 の間 に深 い意見 の対立が あることを浮き彫 りに している。すなわ ち,
デザイ ン史 に固有 の対象 と方法 とは何か,デ ザイ ン教育 やデザイ ン実践へのデザイ ン史 の役割
は何 か,人 工物 につ いての他の歴史研究 に対す るデザイ ン史 の関係 はどうな るのか,さ らには
デザイ ン史の読者 とは誰なのか とい った問題に関す る意見の対立 である。『デザイ ン ・イ シュー
ズ』誌 の編集 陣が,い み じくも指摘 してい るように,今 や歴史 を語 ること自体 が直接 に再 吟味
されるよ うにな ってきてお り,さ らには今 なお膨 張 し続 け るデザイ ンの学問領域 と,既 に確立
された歴 史領 域 との間 に緊張が存在 してい るのであ る35。マー ゴ リンとフォーテ ィの論争 は,









6当 誌 は,マ ーゴリンによると,少 なくとも4つの他のデザイ ン雑誌,『視言語(VisibleLanguage,
1967-)」,『カルチャー 。テクニック(CultureTechnique)』,『デザインス・タディーズ』,『情報デ
ザイン・ジャーナル(lnformationDesignJournal,1979-)』といった,そ れぞれ違 った方向を向






9NikolausPevsner,Pioneers(ゾMo4θrηMbひθmθ醜,1936.本書 は そ の 第 二版 が 『モ ダ ン ・デ ザ イ ン
の 先 覚 者 た ち(PioneersofModernDesign,1949)』と改 題 して ニ ュー ヨー ク近 代 美 術 館 か ら刊 行 さ
れ て い る。 この近 代 美術 館 は,1938年に 『バ ウハ ウ ス,1919年一1928年 』 展 を い ち早 く開 催 し,モ
ダ ン ・デ ザ イ ンの擁 護 とグ ッ ド ・デザ イ ンの 普 及 に 乗 り出 して お り,ペ ヴ スナ ー の デ ザ イ ン史 観 は そ
の 優 れ た 指 針 と もな って行 っ た。
10NikolausPevsner,PioneersofModernDesign,1960,p.217.
11VictorMargolin,Designhistoryordesignstudies,op.cit.,p.107.
12本 書 は,ペ ヴス ナ ー の デ ザ イ ン史 で は軽 視 され た り排 除 され た り して い た未 来 派 や 表 現 主 義 に照 明 を
当 て て お り,「未 来 派 の ダ イ ナ ミズ ム とア カ デ ミー 派 の 慎 重 さ」 との 間 で 進 展 す る 「第 一 機械 時 代 」
の デ ザ イ ン理 論 の妥 当性 が検 証 され て いた 。 そ して モ ダ ニ ズ ム の信 条 と しての 機 能 主 義 とい う考 え 方
へ に 異 議 を 唱 え,モ ダ ン ・デ ザ イ ンが 内包 す る象 徴 的 意 味 へ の 注意 を促 した。
13バ ンハ ム は イ ンデ ィペ ンデ ン ト ・グル ー プ(1950年代 初 期 に ロ ン ドンの現 代 美 術 大 学 に集 ま った 芸 術
家 や 建 築 家 や 批評 家 の集 団)の 一 員 で あ り,コ ー トー ル ド美 術大 学 でペ ヴ ス ナ ー の下 で 博 士 論 文(後
に 『第 一 機 械 時 代 の理 論 とデザ イ ン』 と して 刊 行 され る)を 書 い て以 来 ペ ヴ ス ナ ー と深 い結 ぶ つ きを





17こ れ に関 して サ イ モ ンは次 の よ うに述 べ て い る。 「人 工 的 な もの の 内 に こ れ ま で の 困 難 さの 原 因 を見
い だ した と,私 は 最 終 的 に考 え始 め た。 す な わ ち,工 学 と他 の 諸 専 門分 野 を,そ れ らの基 礎 と な って
い る科 学 の 内 容 とは違 った経 験 的 ・理 論 的 な 内 容 で 充 満 させ る とい う困難 さの原 因 で あ る。 工 学,医
学,経 営 学,建 築,絵 画 は,必 然 的 な もので はな くて 偶 発 的 な もの に か か わ って い る。 いか に そ の も
の が あ るか で はな くて,い か にそ れ が あ り うるか に関 わ って い るの で あ り,す なわ ちデ ザ イ ン に関 わ っ
て い るの だ 。 デ ザ イ ンの 科 学 あ る い は諸 科 学 を 生 み 出 す 可 能 性 は,人 工 物 の科 学 を生 み 出す 可 能 性 と













1993。p.132.この 折 に フ ォー テ ィ は,モ ダ ン ・タ イ ポ グ ラ フ ィー の 実 践 の 原 則 と解 釈 を 論 じた ロ ビ
ン ・キ ンロ ス(RobinKinross)の著 作 『モ ダ ン ・タ イ ポ グ ラ フ ィー(ModernTypography,1992)』
の事 例 を巧 み に あ げ て論 難 して い る。 当 書 にお いて キ ンロ ス は 「タイtグ ラ フ ァー は 自 らの実 践 に批
判 的 な 意 見 を 組 み 入 れ て い く必 要 が あ る。」 と述 べ てお り,タ ポ グ ラ フ ィー は 「編 集 の 質 や,テ キ ス
トと画 像 の 内容 や,そ れ らの正 確 な 伝 達 に お い て,様 々 な価 値 を 含 ん で い る」 こ とを強 調 して い る。
キ ンロ ス に と って これ ら の価 値 は恣 意 的 な もの で は な くて,論 じ る こ との 出 来 る合 理 性 を有 して お り,




29マ イ クル は次 の よ うに述 べ て い る,「わ れわ れ の時 代 の 最 有 力 な特 徴 の ひ とつ は人 工 物,環 境,コ ミュ
ニ ケ ー シ ョ ンの絶 え ざ る増 殖 で あ り,言 い 換 え れ ば 〈人 工 的 な もの 〉 の 拡 大 で あ る。 物 質 的で あ った
り非 物 質 的 で あ っ た りす る現 れ と い うイ ン フ レ的 な 文 化 を所 与 の もの とす れ ば,そ のす べ てが ど のみ
ち デ ザ イ ンさ れ て お り,ま さ にす べ て を 包 括 す る まで に拡 張 して い るの で あ る か ら,ほ と ん どの 文 化
史 家 が デ ザ イ ンと の 関 わ りか ら逃 れ 得 な い とい う こ と は さ して 驚 くべ き こ とで は な い。 だ か ら首 尾 一
貫 した デ ザ イ ン史 の 学 科 や 領 域 が 捉 え よ うの な い 目標 で あ る こ と も驚 くべ き こ とで は な い 。」 と。
(JeffreyL.Meikle,DesignHistoryforWhat?:ReflectionsonanElisiueGoal,in;editedby
VictorMargolin,DesignDiscourse,1989,p.75.)
30ホ ワ イ トリー は,次 の よ うに 述 べ て い る,「 巣 立 っ た ば か りの デ ザ イ ン史 研 究 へ の バ ンハ ムの 貢 献 は
大 で あ った が,デ ザ イ ン史 と い う学 科 を 大 き く変 え た の は記 号 学 へ の 関 心 の 高 ま りで あ っ た。 記 号 学
に よ って あ らゆ る物 品 と イ メ ー ジ は 同等 とな り,読 み 取 られ う る まで にな った。 記 号 学 は脱 構 築 へ と
発 展 し,物 品 の特 性 に対 す るバ ンハ ム世 代 特 有 の 社 会 的 な重 視 は,今 日の 世 代 向 き の政 治 的 な も のの
重 視 に道 を譲 る。 今 日の最 前 線 に は く意 味 と権 威 と力 〉 の問 題 が あ る。 今 日の 問題 は誰 が 資源 を 統 御
して い る か よ り も,誰 が 〈意 味 〉 を統 御 し,あ る い は統 御 しよ う と して い るの か で あ る。 今 日の 研 究
法 と 第一 にす べ き仕 事 を考 慮 す る と,か つ て 正 当 に 〈デ ザ イ ン史 〉 と名 づ け られ た もの が,今 で は よ
り的 確 に 〈デ ザ イ ン学 〉 と よ ば れ る べ き で あ ろ う 。」 と。(NigelWhiteley,DesignHistoryor
DesignStudies?,in;DesignIssues,Vol.11Nr.11995,p.39.)
31ホ ワ イ ト リー は次 の よ う に述 べ て い る,「 カル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィー ズ は,デ ザ イ ン史 の 見 込 み を よ
くす るの に 貢献 して お り有 益 で あ る。 そ れ は,デ ザ イ ン史 を デ ザ イ ン学 と認 識 す る時点 に ま で変 え て
き て い る。 デ ザ イ ンに文 法 的 で言 語 学 的 な類 推 を 当 て は め る と,次 の よ う に言 う こ とが で き る。 デ ザ
イ ン史 家 の 第一 世 代 は 名詞 へ の執 着(物 品 の見 極 め)か ら動 詞 の強 調(用 にお け る物 品)へ とデ ザ イ
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ン史 を 進 展 さ せ た 。 カ ル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィ ー ズ が わ れ わ れ に 示 し た の は,考 慮 し な け れ ば な ら な い








(本稿 は 平 成12～14年 度 塚 本 学 院 教 育 研 究 補 助 金 に よ る 研 究 の 一 部 で あ る 。)
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